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I: 


Disputaturo de ratione quae Lycophronem inter et Euphorionem 
intercedat ecce mihi adfertur GKaibelii sententiarum liber quartus 
(Hermae XXII 497 sqq.), cuius capite septimo etsi omnia quae 
Euphorio ab Lycophrone mutuatus sit enumerare noluit v. cl., pauca 
tam egregie ea de re disseruit, ut vix habeam quae addam. atque 
vocabulorum abstrusorum copiam illum petiisse a tragico poeta ob- 
scurissimo constat: lectionis satis accuratae dabo messem, quam ab 
aliis auctum iri spero. vocabulorum Lycophroneorum index Eupho- 
rioneus hic esto: &cteußaktov Euph. fr. 106 (plenius legitur Etym. 
Flor.p.49 in Milleri ‘mölanges de litt. greeque’); Lye. 1117. — Aiyuc 
rörıc Aokwyıkt Euph. fr. 116; Lyc.850. — ’AKtfic de Attica dietum 
Euph. fr. 27; Lyc. 111. 1339. — ’Akoitoc ’AmölAwv Lyc. 916 sqgq. 

Öc TOTE pAEZac Hpacvv 

AEOVT’ ÄPUKTWV YOUPIWV AUPOKTUTTOV 

dpakovrı HPABW xeipac WrAıce CKVON', 

Kpädıc de TUUBoUC Öweraı dEDOUTTÖTOC 

eüpdz AAalov TTarapewc Avaktöpwv, 

Navaıdoc Evda trpöc KAUdWV’ Epeuyerat. 
adnotat Tzetzes Philoctetam delatum esse in Italiam: Kai raudeic 
nic AAnc ’AXAatou ’AmölAwvoc iepöv Krilei, lb Kal TO TÖZOV 
AUTOU Avednkev, WC Pncıv Ebpopiwv. Navaıdov fluvium in Chi- 
liadibus memoravit (fr. 41). — Büvn Euph. fr. 91; Lyc. 107. 757. — 
davoc. Euph. fr. 90 TO fa ol dAavoc Wrracev "Ertwp. Lyc. 887 
Tpitwviı Koixic brtacev dAavoc yuvn (Medea). 269. 710. 1269. 
1381. — Zwcertnpioc ’AnoAAwv in Attica colitur ap. Euph. fr. 89°, 
Cumis ap. Lyc. 1278. — xaunkec Euph. fr. 88; xaunkac Lyc. 425. 
741. 789, — xevnpıov Euph. fr. 81; Kevnpiwv Lyc. 370. — Körpoı 
de stabulo dietum (cf. Hom. C 575) Euph. 49 (de Boeoto agitur) 


! transposuit Wilamowitzius “de Lycophronis Alexandra’ p. 14. 


146 GKnaack: Euphorionea. 


To Yüp Kakecavro Borfipec öttı pa TatrpwWwncı BoWv AmeAnKaTo 
xörtpoıc. Lyc. 91 (de Paride agitur) 00 TOATPOC KÖTPOUC 
creißovra partüv Boucraduwv. — xpEE (avis scaeva) Euph. fr. 4; 
Lye. 512. — Kutoıkn) de Medea dietum Lyc. 174, hinc Euph. fr. 10 
correxit Kaibelius p. 507. — Kuxpeloc Euph. fr. 17; verba nondum 
emendata sunt, sed formam Kuxpeioc servandam esse docet Lyc. 451 
(versum Euphorionis scholiasta Lyc. adseripsit). — ÖOx@npfic Euph. 
fr. 92; 6x0np&av Lyc. 1030, öx@npWwv 1361. — ttoıplZavroc Euph. 
fr. 96; moıpügeı Lyc. 198. — mörnoıc (deis) Euph. fr. 99; mönoı 
Lye. 943. — rrpnvize (de urbis eversione dixit) Euph. fr. 16; rrpy- 
vıxdevrec Lye. 1006. — paıPpndöv (Ev Arovücw xexnvötı Etym. 
Flor. p.260); poıBW Lye. 917, panßoicı 238. — F Tuuppncroto oinfic 
Euph. fr. 84; Tugppnctov Acttac Lyc. 420 (cf. Parthenii fr. 45 Tu- 
gprcriov ainoc), naywv Tuppncriwv 902. — xAapwva (leonem) 
Euph. fr. 47; xapwvoc Lyc. 455. 660, xäpwv 260. — Ewıca Euph. 
fr. 51; wiceran Lyc. 639. 
I. 


Assidua Alexandrae lectio multo magis elucet e fabulis Eupho- 
rioni communibus cum Lycophrone. quo duce haud pauca fragmenta, 
quae adhuc incerta vagantur, certo carmini vindicare conabimur. 
a rebus Troianis initium capit Alexandra Lycophronea, fabulas Tro- 
ianas saepius legimus celebratas ab Euphorione: haec igitur inter se 
conferenda’sunt. iam videamus singula. 

Servius ad Verg. Aen. II 32 


Lyc. 224 sqg. (fr. 150) 
und Aicakeiwv oVuöc Wpelev| ut Euphorion dieit, Priamus ex 
TATNp Arisba filium vatem suscepit. qui 


XpPncuWwv AmWcaır vUuKTiporta|cum dixisset quadam die nasci 


DEIUATA, puerum, per quem Troia posset 
nd dE KPuWaı TOUC dITTÄOUC UTrep | everti, pepererunt simul et Thy- 

TÄTPOAC moetae uxor et Hecuba, quae 
noipa TEeppwcac yuia Anuvalw | Priami legitima erat. sed Pria- 

TTUpL' mus Thymoetae filium uxo- 
OUK Üv TOCWVdE Küu ErtekAulev Iremque iussit occidi. 

KOKWV. 

et 319 sqg. 


>» 9 


iv’ AAua TATTTOU Kai XANEUVO- 
dOC’uOpot 
tric Aadpovuupou TÖöpTIoc 
MENIYUEVON 
CKUUVW KEXUYVTAL, rPIv Aapü- 
Zachaı Yavoc, 
trpiv Ex Aoyxelac yvia xurAßcoaı 
DpPOCW. 
® cf. Euph. fr. 128 xanaıedvaı de oi Emmi TOD EdAPoUc KOIMLHEvVOL 
Aeyovrar trapü Ebpopiwvi. 
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quae scholiasta sic enarrat: Emeidr, pacıv 'Eraßn Ecxev adeApnv 
KiAAav xadouuevnv, f Eyaundn TW Ouuoitn. TIpıauou de xXpei- 
ouevou Ev Zekeia trepi Tfc Bacıkeiac Expricon autWw Avekeiv TMV 
VEWCTI TETOKLIAV KO TO TEVVNOEV. ETUXE dE N MEV 'ERÜBN TEKOÜcCA 
töv. Ak&Zavdpov, n de KiAAa TOv MoVvıTmmoVv. @EeIcduevoc 
ody Tric "Eraßnc Aveidev nv KilAov Kai TOV raida aurfic Moü- 
YITTTOV. Aaßpovüupou de dıörı Addpa tw TIpiauw Euiyvuro, 
dp” 00 eixe Töv MoVvirmov. ergo Cilla, Lycophronem si audimus, 
paelex fuit Priami, cum Euphorio teste Servio uxorem eam dixisset 
Thymoetae, id quod confirmatur a Tzetze, qui postquam Apollo- 
dorum (III 12, 5) exscripsit, haec addit (ad 224): Ö de TIpiauoc 
Avri ToUTwy AveiXe KiAAav Ek Ounoitou Kpupaiw Yauw (?) TÖTE 
revvricavtoc Moüvırtov.? apparet Vergilii versus primusque Thy- 
moetes duci intra muros hortatur et arce locari sive dolo seu iam 
Troiae sic fata ferebant hac fabula ex Euphorione petita haud inepte 
esse explanatos a Servio, etsi dubitare licet, num poetam Chalciden- 
sem respexerit poeta Mantuanus. adiungimus Euphorionis fragmen- 
tum 151, quod idem Servius (ad Aen. II 79) servavit: nec immerito 
Vergilius Sinoni dat et fallaciam et proditionis officum, ne multum 
discedat a fabula, quia secundum Euphorionem Ulixes haec 
feeit. ne hic quidem deserit Lycophronem 779 sqq.: 
dawyıAnc 

cppayic ueveı O6avroc Ev trÄeupaic Eri 

Abyoıcı TETPavdelca, TAcC 6 AuueWv 

ETTEYKOÄUTTTELV ÜCTEVOKTOC AIVEcE1l 

EKOUCIAV CHWÖLYYA TTPOCHACCWYV douN, 

ÖTTWE TTANEUCH dUCHEVEIC KUTOCKOÖTTOLC 

Awßoncı kai kAauvduoicı anAwWwcac pOuov. 
Iliupersidos quidem poeta apud Hom. d 244 speculatorem induxit 
Ulixem sua ipsius manu turpiter deformatum (aUTövV uıv mÄNYACıV 
deıkekincı dauüccac), sed quem Helena sola nedum Priamus aliusve 
Troianorum agnoverit. ipsis vero Lycophronis verbis effieitur Ulixis 
astutia deceptum esse regem; ergo Sinonem (de quo cf. Lyc. 340 
sqgq.) consulto neglexit Euphorio‘, qui ne ligneum quidem equum 


3 Cillas Pelopis auriga audit, cf. quae disserui “quaest, Phaethont.?’ 
p. 57. de Arisba egit Dionysius Chaleidensis in scholiis Euripideis ineditis 
apud Schwartz ‘melanges Graux’ p. 652. cf. quae disseruerunt Toepffer 
‘quaest. Pisistrat.” p. 75, Wellmann “comm. philol. Gryph.’ p. 57 sq,, 
ego p. 36. ceterum moneo Tzetzae commentariis uti me potuisse a Pottero 
Oxonii a. 1697 editis (‘Lycophronis Alexandra cum I. Tzetzae commen- 
tariis cura I. Potteri?). * Thoas Andraemonis filius est — nam procul 
habendus Troianus, a quo Ö NV uıkpäv ’Aıdda Ypdyac Pnci TPWANvaL 
röv "Oduccea .. ÖTE Eic Tpoiav Avripxovro <ducneveic add. Tz.> schol, — 
qui una cum Ulixe certamen singulare cum Hectore subiturum se esse 
pollicetur Hom. H 168. socius est Ulixis &469 in insidiis contra Tro- 
ianos collocatis. locus memorabilis, cui semen fabulae a Lycophrone 
nescio quo auctore relatae inesse credideris. Sinonis dolum indicat 340 sqq. 
Bapuv rtupcöv cave ne Antenori, quamquam etiam hic proditoris partes 
suscepit, tribuas, cum metaphorice dictus sit. 
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satis tritum commemorandum sibi esse duxit: Trepi TOD doUupeliou 
innouv 6 Ebpopiwv @nci mAolov Fevecdaı Toic "EAAncıv inmov 
Aeyöuevov (fr.120).° Aesacum Priami filium patriae vaticinatum esse 
excidium comperimus, excidium Troiae celebratum esse ab Eupho- 
rione non solum e fr. 120 sed etiam 153 (hunc Coroebum stultum in- 
ducit Euphorion, quem et Vergilius sequitur Serv. ad Aen. II 341) 
elucet: ergo cetera quoque fragmenta ad res Troianas spectantia car- 
mini illius, quod modo lucrati sumus, inserere licet. sunt vero haec: 


fr, 125 (ap. schol. Lyc. 266 cl. 5 
Porphyrio ap. schol. Hom. FT 314) Lye. 264 sq. (de Achille dieit) 


Crncixopoc yYüp Koi EUÜ@o-|TOV @IiATATOV CoU TWV AYACTO- 


piwv xai ’AXeZavdpoc 6 Aitw- pwv TPOQIV 
Aöc oi moimrai gacı TOvV "ER-|[TTWou TE TATPOC Äpmäcac 
topa viöv eivaır AnölAw- HETÄPCIOV. 
voc. 
fr. 126 (schol. Lyc. 658. cf. Plut. 
de soll. animal. 985®) Lye. 657 2q. 

Crncixopöc gncav ’Oduc-|Eva Pbapevrwv üyyeAov ArWv 
cEea Erri hc Acmidoc PEpEIV dDEX- pilwv, 
pivoc TUnov. Kal EÜRopiwv|IdeAgpıvöcnuov KxAlıra Poıvi- 
ÖnOlWC TOUTW CUMPBEYYETAL. xnic deäc. 


religqua auetoritate Lycophronis non sunt confirmata: fr. 58 (de 
Aeaco Neptuni Apollinisque in moenibus Troiae aedificandis adiutore), 
56 (de veriloquio nominis Achillis), 61 et 81 (de Iphigenia, fr. 129 
procul habendum)®, 80 .(de Tanagraeis, qui expeditionis Troicae 
participes esse noluerunt), 107 (de Palamede aleae inventore), 59 
et 75 (de Nestore et medico Graecorum et oratore). quae si quis 
inter se coniunxerit reputaveritque quot versibus exprimenda fuerint, 
carmen, cuius perpauca fragmenta aetatem tulerunt, satis fuisse 
amplum mecum opinor statuet. Euphorio igitur quo iure Homericus 
a Cratete (AP. XI 318) vocari potuerit intellegitur, neque est quod 
dubitemus quin saepius vestigia Homeri presserit; cui imparem se 
esse ipse confessus est fr. 62 Moücaı TOIMCAVTO KAl ATTPOTIUACTOC 
"Ounpoc.” sed etiam Reditus Graecorum celebravit. 
fr. 55 

n oi Movvırov via TEKE TTAOUEVW Evi Wpw°' 

Arad € Cidovinc? TE Koi Ev Kkvnuoicıv "OAUvdou 

AYPWCCOVO’ Ana TTATPi TTEAWPIOC EKTOVEV ÜdpOc. 


5 hanc fabulas explicandi rationem illustravit Kaibelius p. 508. cf. 
Tripbiodori exc. Troiae 184 edZdnevor dr Ermeita Aröc yAaukWmöı Kobpn 
immeinv Ecmeuvdov &c ÖAKAdO. 6 ef. Wilamowitzium Hermae XVII 
259 sqq. Laocoontis fabulam non fuisse celebratam recte dixit Robertus 
“bild und lied’ p. 209 — sed quae in Hermae vol. XXII 459 de ea re 
disputavit dubitationi obnoxia sunt. ergo e fr. 152 nihil memorabile 
colligi potest, ” idem fere coniectura assecutus est Meinekius p. 31 
(aliter Rohde ‘griech. roman’ p, 23,1). 8 Cıdovin Tzetzes, corr. Kaibel: 
genetivum verum esse e loco Hegesippi (?) mox laudando effiitur. 
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quae quo spectent docet Lycophro 495 sqg. 
TOV TOT’ eic AEXoc 

Aodpalov auTöRAnToc ’ldaia Tröpıc 

r Zw eic "Ardnv IZetaı kataıßarıc 

Apnvoncıv Extakeica, Mouvitou ToKäc. 

öv dn not’ aAypwccovra Kpnctrwvncexıc 

KTEVEL TTATAZAC TITEPVOV Aypiw Bekeı, 

ÖTAV TEKOVTOC QIXUHAÄAWTOC Ec XEpac 

N TATPOUNTWP TOV dvo@w TEdpauuevov 

BaAn veoyvov CKUUVOV. 
Wilamowitzius quidem (‘aus Kydathen’ p, 138) Mouvixou ToKäc 
scribendum esse coniecit, sed refutavit eum Kaibelius 1. s. s. p. 507 
versibus Euphorionis imitatoris adlatis. Acamantis cum Laodice 
consuetudo explicatius narrata est ab Hegesippo, si dis placet, apud 
Parthenium (narr. amat. 16). sed novissima verba xpövou dE 
mpoiövroc yiveraı tw "Akanavrı viöc Movviıroc, Öv ün’ Aidpa 
TPOPEVTA HETÜ Tpoiac AAwcıv dIEKÖNICEV ENT’ OIKOU’ KA AUTOV 
Onpevovra Ev ’OAUvdw TÄc Opaknc Öpıc Aveikev adeo 
concinunt cum Euphorioneis, ut summa me subeat dubitatio, num 
recte margini adnotarit litterator ictopel ‘Hynantmoc MiAnciakWwv 
<TTaAAnvıakWv corr. Wilam.) a‘. an putas e verbis simplicibus tri- 
tisque XpOvou Trpoiovtoc et Anpevovra Ev ’OAuvdw TÄc Opaxnc 
Ög@ıc Aveikev exquisita illa rAouevw Evi Wpw et Cıdovinc TE Kol Ev 
kvnuoicıv OAuVvdou AYpWccovd’.. EKTAvEV Vdpoc esse conformata ? 
at Hegesippum ipsum manibus non terimus, terimus epitomen Par- 
thenianam. audio; tamen historici orationem ampullis Eupho- 
rioneis caruisse paene certum est. accedit quod fides litteratoris 
illius ceteroquin probi atque eruditi non tanta est, ut omnibus locis 
tuto possis illi confidere. Euphorionem Parthenius saepius excerpsit, 
id quod litterator ipse testatus est; itaque exitum fabulae Hegesippo 
eripiendum, vindicandum Euphorioni conicio; de reliqua fabula quid 
statuendum sit salva fide grammatici dubitare licet. nam neglegenter 
excerpsisse Parthenium vel inde sequitur, quod de Laodices fine plane 
nihil comperimus. quam terra hiante haustam esse fidem facit Ly- 
cophro 316 sqq. 

TNV MEV QUTÖTLPEUVOV N} TOKÜC KÖVIC 

XAvoüca KEUHUW XEICETOL dDLIACPAYOC 

AEÜCCOUCAYV ATNV ÄYXITTOUV CTEVAYUATWV 
videturque congruisse eius imitator, siquidem Wilamowitzius (“Hom. 
unters.’ p. 341, 12) nihil aliud inesse in Pausaniae narratione satis 
obscura (X 26, 8) recte statuit: is enim postquam Lesche auctore 
Helicaonem Laodices maritum in Nyctomachia vulneratum captumque 
esse narravit, in hunc modum pergit: Emoıto üv oVv ri MeveAdou 
Kor Oduccewc xndeuovia trepi oikov TOVv ’Avrnvopoc (patris 
Helicaonis) unde Ec TOD "EAıkdovoc TNV YUVoiKka Epyov dUCUEVEC 
üno "Ayaueuvovoc Kai MeveAdou yevecdaı. Eudpopiwv de Avnp 
XaAkıdebc cOv oVdevi eiköri TA €c NV Aaodiknv Erroince. quam- 
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quam in tanta testimoniorum penuria quis est qui mentem poetae 
assequi audeat? paulo plura de Calchante Mopso Amphilocho quales 
fuerint apud Euphorionem discimus. 


fr. 46 (Servius ad Verg. ecl. 6, 72, 
agitur de Gryneo nemore) 


in quo <luco> aliquando Calchas 
et Mopsus dicuntur de peritia di- 
vinandi inter se habuisse certamen, 
et cum de pomorum arboris cwius- 
dam contenderent numero, stetit 


Lyc. 424 sqg. 


Tpıccoüc de Tapxlcoucı Kepkü- 
EOU varaı 

”ANevroc OUK ATWOE KAUNKOC 
TTOTWV. 

töv uev MoXoccoü Kunewc Koi- 


TOU KUKVOV 
cuöc mapankayxdevra On- 

Aelac TöKwv, 
ÖT’ eic 6AUvVAwy dfjpıv EAKÜ- 

caccopNv 
tov AvdauıAAov QAUTÖC EK 

MAVTEUUATWV 
CDAAEIC IQUCEI TÖYV MENOP- 

MEVOV TOTUOV. 
certamen Calchantis cum Mopso iam Hesiodus vel quisquis fuit 
Melampodiae poeta versibus celebravit’, quem, si fides habenda est 
Servio'’, Euphorio secutus est; Pepexbönc dE ancıv Uv Trpoßakeiv 
Eykvov TÖV KÜAXAvVTa, TTOCOUC Exei Xolpouc, TÖV dE EiTEIV OTl 
Tpeic, Wv Eva OfAuv' AAndeucavroc de Amobaveiv Uno Aumnc 
(Strabo XIV 643)", quem Lycophronis auctorem fuisse dicerem, 
nisi fuissent qui aliter narrarent: Oi dE TOvV uev KaAxavra TIPO- 
Badetv TNV ÜV Pacı, TOV dE Epıveöv Kal TOV HEV eimelv TAANdEcC, 
töv de un. Amodaveiv de Uno Aurnc Koi Kara tı Aöyıov: latet 
igitur auctor.’” de Mopso et Amphilocho concinunt poetae Chal- 
cidenses 


gloria Mopso; <prae) cuius rei 
dolore Calchas interüt. hoc autem 
Euphorionis continent carmina, 
guae Gallus transtulit in sermo- 
nem latinum. 


9 Strabo XIV 642 “Hciodoc uEV 00V OUTW TTWC dIACKEUALZEI TÖV HÜBOY' 

tpoteivar yap Tı Toi00To TW Möyw TOv KaAxavra' 

Badud u’ Exeı Kata Quuöv, Epıveöc Öccov dALvOwv 

OUTOC Exeı uiKpöc Trep Ewv eitoic Av Apıduov; 
tov d’ Amorpivacdaı 

ubpıioi eicıv ApIduUsV, ATÄP METPOV YE UEdIUVOC' 

EIC dE TTEPICCEVEL, TOV ETTEVBEUEV O0 KE dUVONO,. 

WC PaTo Kai cpıv ApIAUöc ETNTUUOC EIdETO METPOU. 

kai Tote dn Kakxavra TEAoc Bavdaroıo KAaAUuwe. 
10 fides Servii quodam modo augetur versibus Vergilii ab illo explicatis: 

hos tibi dant calamos, en accipe, Musae, 

Ascraeo quos ante seni..... 

his tibi Grynei nemoris dicatur origo, 

nequis sit lucus, quo se plus iactet Apollo. 
11 cf. Wilamowitz “Hom. unters.” p. 178, 22. KOhlert “rätsel und ge- 
sellschaftsspiele der Griechen’ p. 38. qui sit sensus fabularum de ficu 
et sue egregie explicuit VHehn ‘eulturpflanzen’®? p. 512, 12 aliter 
Lycophro 979 a Tzetze ineptissime impugnatus, cum alium auctorem 
secutus sit. quem Timaeum fuisse e Tzetze ad 1047 et Etym. M. 63, 3 
effieitur, adde Strab. p. 284. 
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Euph. fr. 50 (laudatus a schol. 


Lye. et Tzetze) Lye. 439 sqq. 
TTupauov nxnevra, mölıv d’Ek-|doroi dE peidpwv TTupduou 
ticcato MaAAöv, trpöc Erßokoic 
NC TTEPL dNPIVOEVTE" KAKOPPÜDdEC | AUTOKTOVOIC cpayalcı Anpoivou 
aAANAoıcıv KUVEC 
Möwoc "AugpiXoxöc TE Kai ükpıra |dundevrec aixuacoucı Aoıcdiav 
Tonpıvdevrec Bonv 
nouvvazZ AAAICcTOLIO TÜUAAcC mUpywv Und trrepvoncı Tlaupü- 
eBav ’Aıdovfioc. Aou Köpnc. 
oimlc d° AAıßpWuc ÖXuoc Ev HET- 
aıxniu 
Mayapcoc ayvWv Nplwv cTadn- 
CETOL, 
wc un BAEnwceıunde vepte- 
pwv Edpac 


DUVTEC POVw Aoudevracdl- 
Ankwv TApouc. 


quae bene explicat Strabo (XIV 675) eodem secilicet auctore usus 
atque Lycophro: .. MaAXöc . . kricua ’Aupıköxou kai Möwou ToU 
”?Arröl\wvoc Kai Mavroüc, trepi Wv TTOAAA uußokoyeiton . . TOV 
yap Möwov gacı kai TOV ’Aupikoxov Ex Tpoiac EAHÖVTacC KTicaı 
MoAAöv° eit’ AugpiXoxov eic "Apyoc üteAdeiv, ducapectncavra de 
TOIC EKEl TTAALV AVacTpewar dEUPO, ÄTTOKÄELIÖUEVOV dE TÄIC KOIVW- 
viac cuußakeiv eic uovonaxiav TTPöc TÖv Möwov, TTECOVTAC d’ 
AUPOTEPoUC Tapfivar, <AAAA> un Ev Erröwer aAANAoıc. Kal VÜv 
oil TA@oı deikvuyror repi Mayapca ToU TTupauou rAnciov.'? ad 
Reditus denique referendum est fr. 154 (apud Servium ad Aen. 
III 16) Euphorion et Callimachus hoc dicunt etiam, quod Aenum (oppi- 
dum Thraciae) dicatur a socio Ulixis ilic sepulto eo tempore quo 
missus est ad frumenta portanda. fuit Aenus frater Gunei (Steph. 
Byz. s. v. Aivoc), praeterea nihil de illo viro videtur esse traditum. 

Iam vero eo res est deducta, ut cuinam operi Euphorioneo 
Troica inserenda sint et quaeramus et diiudicemus. solvenda autem 
est quaestio tribus versibus incerti poetae a Plutarcho (de sera num. 
vind. 557°) laudatis, quos Euphorionis esse Lycophro docebit. et 
Plutarchus ita quidem disputat: dp’ 00V OUK ATOTTWTEPOC TOUTWY 
(I) 6 ’Amollwv ei Deveatac Amödkucı TOUC vüv Euppdsac TO 
Bapa9pov Kar KatarÄücac TNV XWpav ATTACav AUTWV OT TTPÖ 
xıllwv ErWv, Wc @acıy, 6 ‘HparÄfic Avactäcac TÖV TPITOOA 
TOV uavrıröv eic Peveov Annverke; (II) Cußopitoic de Ppälwv 


13 dualem a Meinekio neglectum retineo; quod si verum est, plura- 
lem in extremo versu sequenti corruptum esse sequitur, 14 cf, Tzetzes 
ad 980, ubi ex Apollodori bibliothecae parte deperdita se hausisse ipse 
profitetur (Wilamowitz “Hom. unters.’ p. 179, 24). aliorum testimonia 
nolui congerere. 
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ATOAUCIV TWV KOKWV ÖTAvV TPIciv ÖAEHPOIC IAUCWVTOL TO UNVIHO 
tfic Aevradiac "Hpac; (III) Kai unv 00V TToAUC Xp6voc, A@’ oÜ 
Aoxpoi TrEurtovtec Eic Tpoiav nerauvran TAc TTAPdEvoUc — sequun- 
tur hexametri, quos una cum his Lycophronis iambis sub uno con- 
spectu componam: 


Lye. 1151 sqg. 


> la) 


AL Kal ÄVOUTEXOVOL YUUVOIC TTO- | Uueic Euwv Ekarı ducceßWv 


civ NUTE doDAoı Tauwv 

rolcı coipeckov ’Adnvoinc |toıvac Tuyala TIcet’ "Aypicka 
trepi Bwuov Bed 

vöcQı Kpndeuvoiro, Kal el BaplL|TOV Xıliwpov TÜC AVUUPel- 
Ynpacikavoı. TOUC XP6VoVv' 


raAov Bpaßeiarc YNPoBocKoÜ- 
caı Köpac. 


Lyc. 1165 sq. 


Beäc 8’ ÖPEATPEUCOUCI Koc- 
Hoücaı TTEDOV 
dpöcw TE PoIBAacoucı — 


de fabula ipsa ab Callimacho in Aetiis narrata disputare nolo — 
conferas quae dixi “Callimach.’ p.11 sq. — recte sensisse Toupium, 
qui primus Euphorioni adsignavit hexametros, persuadere tibi volo. 
neque enim genus dicendi ab Euphorione abhorret, et imitatio Lyco- 
phronea eadem est quam propriam fuisse illi satis nobis videmur 
demonstrasse. hoe si constat, videamus num recte ad Chiliades 
rettulerit vir doctus. de Chiliadibus Suidas s. v. Eüpopiwv refert: 
EXEı dE UMÖBECIV EIC TOUC ATMOCTEPNCAVTOC OUTOV XpNHora, & 
TOPEHETO, WC diknv dolev KÜV EIC HAKPAV' EITACUVÄAYTELDdIE 
xıllwv ETWV xpncuodc Atotekecdevrac. eici de Bıpkia €. 
[eriypäageran de n meuntn Xılıdc Trepi XpncuWwv, Wc dIa Xıllwv 
ETWV AmorteAoüvraı]. novissima verba quae desunt et in cod. Lei- 
densi et in Gaisfordii codieibus BVE uncis inclusit Bernhardy, 
neque equidem dubito quin addita sint ab interpolatore. is tamen 
legit vocabulum €rwv a Meinekio (*anal. Alex.’ p. 15) Heynium secuto. 
mutatum in EtWv, cum oraculorum mille annorum eventu probato- 
rum magnam fuisse paucitatem adfirmaret. sed ut taceam hoc ipso 
vocabulo consilium poetae Wc diknv dolev KÜV EIC HAKPAY aptis- 
sime illustrari, quis est qui pauca fuisse talia oracula contendat, 
praesertim cum Plutarchus quasi praeteriens tria commemoraverit? 
neque est cur poetam in illis commoratum esse putemus: vaticinia 
ipsa occasionem longius exspatiandi docto poetae praebebant. ergo 
(ut dicam quid sentiam) ab oraculo Apollinis, qui Locris virginum 
tributum per mille annos solvendum cecinit — xXıllwpov XpOvVov 
cum vi quadam dixit Euphorionis auctor — profectus res Troianas 
inde ab Aesaci vaticinatione usque ad Graecorum reditus copiose et 
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docte narravit Euphorio. cui coniecturae, quam probabilem esse 
opinor, hoc addam. satis celebre fuit veriloquium Nauaethi fuminis, 
cuius ad ripas captivae mulieres Troianae naves Graecorum incendio 
feruntur delevisse (Lyc. 921 c. schol. et Tzetza. Etym. M. 958, 38. 
Strab. VI 242. schol. Theocr. 4, 24): idem flumen commemoravit 
in Chiliadibus (fr. 41): kai Yikıv "Ackavıov TE v_ u. Navaidoıo. 
versus quidem mancus est, sed Nauaethi commemoratio eo nos rapit, 
ut facinus muliebre Euphorioni haud ignotum fuisse statuamus. 
denique e carminis inscriptione argumentum petere liceat, quo contra 
Meinekium pugnem Meinekio ipso arma suppeditante. etenim Alexan- 
der Aetolus aequalis Lycophronis in Musis haec habet: 


viov Oepcavdpoıo (loquitur de Timotheo), TOV fivecev Avepa ciyAwv 
Xpuceiwv iepNv dN TÖTE Xılıada 


quae optime explicavit “anal. Alex.’ p. 228: «xıkıac idem fere est 
quod yxıdlıernpic» atque Asinii Quadrati exemplo firmavit immemor 
Euphorionis. 

STETTINTI. GEORGIUS KNAACK. 


ANALECTA MEDICA. 


il. 

Inter ignotiores scriptores qui de serpentibus egerunt a Plinio 
Petrichus citatur', propterea memorabilis quod velut Nicander am- 
plam illam de serpentibus materiam carmine illustravit.” cuius 
scriptoris aetas adhuc densis tenebris obscurata est?: mentio eius 
bis apud scholiastam Nicandri‘ redit, a quo nihil addiscimus. sed 
quocumque tempore vixit Petrichus, hoc quidem summa probabili- 
tate suspicari licet eum medicum fuisse: nam omnes scriptores qui 
idem tractarunt argumentum, quos quidem accuratius noscamus, 
medicinam professi sunt, velut Apollodorus iologorum dux, Era- 
sistratus, Heraclides Tarentinus, Numenius Dieuchis medici disci- 
pulus, Sostratus°, alii. cui sententiae aliqua fides accedit ex Plinii 
elenchis, in quibus eum inter medicos relatum legimus. 

Jam vero apud Celsum III 9 et apud schol. Il. A 624 medici 
cuiusdam Petronis mentio fit, qui Üelso teste ante Herophilum et 
post Hippocratem id est quarto ante Ch. n. saeculo floruit neque 
ignobilis fuisse videtur. quid? estne incredibile Petronem et Petri- 


1 Plinii nat. hist. XX 258. XXII 83. auctor Plinio I 20—27. Pin. 
n. h. XXII 833. 3 cf. Nicandrea ed. OSchneider p. 183 adn. ich 
schol. Nic. Ther. 557. 628. 5 ef. Aelianus de nat. anim. VI51. schol. 
Nic. Ther. 760. 764 cum Celso de med. VII 14. Galeno t. XIV p. 184. 
XVIl1ip. 83 K. 
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chum eundem fuisse? an in eo haerendum est, quod ab aliis Petro, 
ab aliis Petrichus nominatur? equidem Fickio ‘die griechischen 
personennamen’ assentior qui p. XLII et p. 69 utrumque nomen 
plenioris cuiusdam nominis a stirpe TTetpo derivati hypocoristicum 
esse contendit. 

Eundem medicum a Galeno Petronam® appellatum esse col- 
ligi potest ex schol. Il. A 624 collato cum Galeno XV p. 435 sq. 
Ip. 144 K.: 


schol. Hom. BLV Il. A 624 Gal. XV p. 435 saq. 


kat TIerpwv de Alyıvnmnc| eipnran de Kai UMO "Epacictpü- 
iaTpöc, Errei dr’ Evderav Erintw-|ToU Kati TO rrpWtov BıßAlov 
cıc vöcwv YEvoıTo (corr. EMaass, | TEPL TTUPETWV AUTO TE Kain) Alcıc 
libri Yp&pn), Kai oivov Kal Kpea | aUTOU dıU TAXEWYV TE KOL CAPWC 
TTPOCEPEPEV AvanınpWv TO Xei- | AKkoAoußrcavToc AUToU TW ITTto- 
MOV TÄC PUÜcewc. kpater avrn. dIeAOWv Yüp Ev 
TW TPoeıpnuevw Bıßliw ToUc 
EVOVTIWTATOIC AYWYAIC Erti TWV 
TTUPETTÖVTWV XPWUEVOUC IOTPOUC 
TOUC TE HAKPaIc AcıTiaic KATO- 
TTOVOUVTAC TOUC KÄHUVOVTOAC KOL 
TTetpwväv TOV xKpea TE Kol 
oivov dIdOVTa EIpepwv @nkci 

KOTa AEEIV OUTWC egs. 


ex Homeri scholio Aeginetam fuisse Petronem sequitur; deinde eum 
ab Erasistrato in libro tepi nupetWv adhibitum esse Galenus docet. 


I. 


In scholiis Nicandreis doctrina haud mediocri excellunt eae ad- 
notationes quae ad plantarum historiam medicinamque ex eis petitam 
pertinent. quas unde arcessiverit scholiasta nostra plurimum interest 
scire: laudantur Diocles Ev TW pıZoToukW, Anacreon Ev TW Trepi 
piZotouikfic, Apollas Ev TW Trepi Boravwv, Miccio Ev TW Trepi PIZo- 
TouıkWv, Orateuas Ev TW PIZoTouikW. quos omnes scholiastam oculis 
perlustrasse nemo erit qui contendat: immo haud scio an solum ex 
eis Crateuam adhibuerit, qui saepius laudatur eique aetate erat proxi- 
mus. inter adnotationes illas nonnullae cum Dioscoride medico arto 
vinculo cohaerent eaque sunt indole, ut ad Crateuam redire nequeant; 
de quarum fonte certiora docebo. 

Schol. Nic. Ther. 764 de persea arbore pauca eaque mirabilia 
excerpsit ex Sostrato et Bolo Mendesio. et argumentum et totius 
narrationis indoles congruit cum Dioscoride I 187. 


6 cf. Galenus XV p. 437. XIII p. 642 K. 


MWellmann: analecta medica, 


schol. Nic. 

Ö KPaVvoKoÄATTTNC EV TAIC TTEp- 
ceiac ÖöpAtar, WC CWCTPATOC 
ev TD Tepi PAntWwv Koi 
DAKETWV. TNV dE TIEPCEIAV 
POcCIv, Mv Podakıveav KaAoUcıv, 
ano Aibdıoniac eic Atyurrtov 
neraputeußnivaı. BWwAoc’ de 
O AÄnuoxpiteioc €&v 
TEPI CUUTAHEIWV KOILAVTI- 
tma9eıWwv Tlepcac Pnciv Exov- 
Toc TOP” Eavroic Havacıuov 
@VTÖVv g@ureüca Ev Aiyüuntw 
Wc TOAAWYV ueAAoOVTWv Avalmpe- 
Oncechan, TNV de AYaonv oücav 
Eic TOUVAvTiov uEeraßakeiv TOL- 
Ncai TE TÖ @UTOV kKaprıöv YAv- 
KUTATOV. | 


70 
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Diosc. 

TEPCEU DdEVdPOV Ectiv Ev 
AIYÜNTW KAPTTOV DEPOV EdWdL- 
MOV, EUCTÖUAXOV' Ep’ OU Kal 
Ta AETÖMEVA KPAVOKOÄATTA PQ- 
AAYYia EÜPICKETAL . . TOUÜTO de 
icTöpncav Tivec Ev TTepcidı 
AVOLPETIKÖV Eival, UETATEBEV dE 
eic Aiyuntov AAAoıwenvan Kal 
EDWOLUOV TEvEchdoL. 


quem concentum ita explicandum esse puto, ut utraque narratio ab 
auctore communi pendeat: etenim Dioscoridem, qui semel in scholiis 
Nicandreis (cf. schol, Ther. 52) laudatur, hoc loco scholiasta in usum 
suum vocare non potuit, cum auctorum nomina apud Dioscoridem 
desint. habes igitur scriptorem a Dioscoride Nicandrique scholiasta 
adhibitum, qui Bolum Mendesium et Sostratum in usum vocavit, 
deinde post Sostratum id est primo ante Ch. n. saeculo exeunte 
foruit.° 

Deinde quae de nasturtio exhibet schol. Nic. Th. 41 admodum 
similia sunt Dioscoridi II 184: 


schol. Nic. Diosc. 
TO dE KApdauov dpımV Kai| KAPdauov.. HEPUAYVTIKÖV, 
TÄNKTIKOV Kai TUPWDdEC'|dPıUV, KAKOCTÖUAXOY, iKOl- 


d1ö Kol Aeıynvac dmocunxei, 
kenpace&xrtpißei, dvdparkac 
enccei, Euunva xartayeı, 
TPOC cuvouvciav Ereiyeı, 
TO veüpov Tr Bepuörmtı Kıvodv' 
dA TAUTA TTAVTA. XadEenTNvV TOIc 
Onpioıc Extvei Avaduuia- 
cıv. 


Mov Tapaccov Kal EAuıvdoc Ek- 
Tıväccov, cnÄNvVa ueloüv, Eußpua 
pdEIpov, Euunva xıvoüv, 
CUVOUCIAV TAPOPUUV . . 
AmTocunxeı AEnpac, Acıyf)- 
vac..Pdupıadev dE Eprmerü 
dLWKEI TPIXac TE peoücac Er- 
exeı Kal AVOpaKkac TEPIP- 
PNTTEI TUONOLO0UV. 


causam cur nasturtium ad complexus venereos incitet, non affert 
Dioscorides: ergo fieri non potest ut scholium Nicandreum ad eum 


” Boli narratio bis apud Galenum redit VI p. 617. XII p. 569. 
8 cf. de Sostrati aetate quae in quinta sententia controversa disser- 
tationis meae ‘de Istro Callimachio’ (Gryph. 1886) significavi. 
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revocetur. iam vero ex quonam fonte utriusque scriptoris doctrina 
desumpta sit quaerenti Plinius respondebit, qui XX 129 sq. eadem 
fere de nasturtio ac Dioscorides tradit: 


Plin. XX 129 sq. Diosec. 


Sextius adicit ustum (sc.| KAapdauovxKaAANICcTOV UEYV 
semen nasturtü) serpentes fu-|eivaır dokeil TO Ev rn Baßu- 
gare ... alopecias emendare|BWwvı' TAVTOC dDETO CTEPUGA 
addito sinapi ..porriginem et|depuavrıköv . . Quuıadev 


ulcera capitis cum adipe an- 
serino. furunculos concoquwit 
cum fermento. carbunculos 
ad suppurationem perdueit 
et rumpit coxendicibus 
et lumbis cum polenta ex 
aceto inlinitur, item Tlicheni 
. . quippe natura eius caustica 


DE EPTTETA dIWKEI TPIXAac 
TE BEOUCAC EtTExeı Kal Av- 
HPAKAC TEPIPPNTTEL TUO- 
TOo100V' cUV ÖZoıc de Kal 
AAPIToIcC KxaramAacHEv 
Icxıadıkoüc WEopelei xali 
oidn1uara Kai @Aeynoväc 
dLapopeidohıfvac Te Eexrruol 


est. optimum autem Baby- 


cvVv AAun Kkatankacdev. 
lonium. 


Plinius in enumerandis remediis multus est; Dioscorides etsi multa 
omisit, tamen in eis quae a Plinio Sextio Nigro auctore proferuntur 
ita congruit cum Plinio, ut de fonte dubitari nequeat. nolim huc 
referre quae apud Plinium S$ 127 et 128 antecedunt: quae unde 
desumpserit Plinius non licet pro certo affirmare. id quidem certum 
est Dioscoridis et scholiastae de nasturtio praecepta ex Sextii libro 
ttepi ÜAnC” petita esse. en habes scriptorem quem post Sostratum 


floruisse supra statuimus. 


Quodsi recte disputavimus, ad eundem scriptorem omnia quae 


Dioscoridi et scholiastae communia sunt referre licebit. 


huc per- 


tinent quae de sulfure explicant schol. Nic. Th. 44 et Diosc. V 123: 


schol. Nic. 


70 de Belov Kai Äcpaltoc 
Anpw Bapvoduan KL TIVEUNGA- 
TIKO" d10 Kai Euunva pnyvoe 
Kal KATAPPOUC icrncı Kol AETrpac 
Kal PaKoUc Erkeaivei. TO BElovV 
öpdörvorav dıakveı Kal Andap- 
YIKOLC ÜTOAUNIWHEVOV Avincıv. 
N dE AcpaAToc EMÄNTTIKOUC EK- 
TapüCcE1.. 00 HaLUACTOV <oUv), 
ei Kai Tolc Onmpioic TolaüTa 
EVOxÄel. 


Diosc. 

. » BÄIXAC TE Kai Eumüouc Kal 
Achuartıkoüc WPekel Ev WW Aau- 
Bavöouevov Kal ÜTTODUULWMEVOYV 
... Kol Aenpac, Eri de Acıyfvac 
Kal Övuxoc AETTPOUC Qipei TEPE- 
Bıvoivn nıxdev Pntivn‘ clv.ÖZeı 
DE KOTAXPIÖUEVOV TIOIET UEV Kai 
tpöc AErrpac, aipeı dE Koi OX- 
POUC* 1ATaL Kai cKopriwy TTÄNTAC 
... Kal TIPÖC KöpuZLav de Kol 
KATAPPOUV TIOLEl . . Kal Andap- 
yıkolc (sc. deparever) ÜmOdU- 
MIWIHEVOV . . 


° cf. de Sextio Nigro quae Teuffel RLG. $ 266, 7 disseruit, 
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desunt apud Dioscoridem quae de bitumine a scholiasta adnectuntur: 
ergo Dioscorides scholii fons non fuit. 
Porro conferas schol. Nic. Th. 71 cum Diosc. I 134 


schol, Nic. 

7ö de Ayvou Bpüua Aeukü 
TTPÖC AvrıdiactoAnv TEBEIKEV, 
EMEI Ectı Kai uelac AYvoc. TIO- 
Avavonc dE Ectiv 6 Abyoc ToÜ 
äyvou, ÖV Ev TOIc Oecuopopioıc 
ÜTTECTPWVVUVTO Oi TYUVaikec. 
AVTITPÄTTEL Yüp TIPÖC cCuv- 
ouciav’ d1Iö Kal Ayvoc Acyertaı, 
ÖYovöc TIC WV . . TO dE CTTEPHA 
TOD ÄYVou Kol TTIVÖHEVOV ATtaX- 


Diosc. 


äyvoc N) Abyoc ... TO d’ Avdoc 
N MEV TIC AEUKÖV CUV TW UTO- 
TOPPUPILOVTI, N) dE TTOPPULPOÜYV 
pepei . . 6 dE KApTröc AUTÄc 
TTIVÖHEVOC Bondei Onprodnkrotc, 
crANvıKoic , VONWTTIKOIC . . WVÖ- 
uactar de Ayvoc dıa TO TÄC Ev 
ToIc Oecuopopioıc AYvevoucac 
Yuvoikac EIC ÜTÖCTPWUA Xpfi- 
cdaı aut]... 


» » 


AATTEI TWV TIUPETWV Kai Trolel 
10PWTAC, ÜOPWIIKOIC TE Kai 
crAnvıroic Bondei eic KÜCTIV EK- 
Kadnıpouevwv TWV UYpWv ..." 


perinde ac Dioscorides scholiasta duo agni genera distinguit, perinde 
semen eius lienosis et hydropicis prodesse tradit. quae plura praebet 
de agni semine febrem solvente sudoremque excitante, ea ex eodem 
fonte fluxisse Plinius XXIV 59 sq. docet; is enim adeo concinit cum 
Dioscoride, ut de communi fonte dubitari nequeat: non multum a 
salice vitilium usu distat vitex, foliorum quoque adspectu, nisi odore 
gratior esset. Graeci Iygon vocant, alias agnon, quoniam matronae 
Thesmophoriis Atheniensium castitatem custodientes his folüis cubitus 
sibi sternunt. duo genera eius . . prima album florem mittit cum pur- 
pureo, quae et candida vocatur, nigra quae tantum purpureum . . 
semen potum vini quendam saporem habet et dicitur febres solvere et 
cum unguantur oleo admixto sudorem facere . . hydropicis et lienibus 
perguam utiles. cf. praeterea schol. Nic.. Th. 520 et Diosc. III 113, 
schol. Nic. Th. 60 et Diose. III 37, schol. Nic. Th. 67 et Diosc. 
III 40 et Plin. XX 245 sag. 

Nicandri igitur scholiasta eodem fonte usus est atque Dioscori- 
des: quem fontem Sextium Nigrum esse ex Plinio necessario con- 
sequitur. altioris est indaginis quatenus Sextius a Dioscoride in 
usum vocatus sit: sed cum de Nicandri scholiasta solum modo aga- 
tur, vela contrahenda sunt. at quaestio oritur nova eaque gravis- 
sima, cuiusnam commentarii Nicandrei doctrinam scholiasta referat. 
res si quid video ad probabiles rationes perduci potest. apud schol. 
Nic. Th. 94 de dauco pauca adnotantur, eadem docet Dioscorides 
121,76: 


1% cf, schol. Il. A 105. quae Aelianus de nat. anim, IX 26 de agno 
narrat ex Sostrato petivit. 
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schol. Nic. 
dVo YEvn Tec Botavnc, r uev 
Kpnrixn, n de ’Acıarın (?). TTAoü- 
TAPXOC TTXEeIOva EV pncı yevn 
aurfic eivaı, TO dE KoLvöv TÄC 
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Diosc. 

6 dE TIC AUTWV .. . APWHATW- 
Önc, DdpiImüc Kal EUWÖNC YEUO- 
MEvW Kai TTUPWÖNC . . TO DE 
CTTEPUO TIAVTWV DdUvauıv Exei 


Bepuavrırrv' TIVÖuEevov Euun- 
vwV . . AYWYOV Kal CTPOPWYV 
AtaAAaKTıKöV, BnxXxWv Xpoviwv 
TTPAUYTIKÖV . . 


DUVAHEWC 1dIWUAa dPIND Kal TIU- 
pWdec, Wc xal rn) Yeücıc aichd- 
veror Kal ÖCcppncic Kal TTEIPW- 
MEevov dnAov eivar. xal Yap 
Eumnva KIvel cPOdPQ Kai dIE- 
Abeı CTP6pouc TA Hepuörmrı 
Kol TWV TIEPL TOV Owpaka 
cÄAYXvwv Kadaptıköv Kai 
TTPOCETT YE NV AETTTUVTIKOYV 
Exeı cOEvVoc. 


a scholiasta duo dauci genera nominantur, alterum Creticum, alterum 
Asiaticum (?): contra Plutarchus plura esse genera contendit. idem 
Plinius refert XXV 110 eodem fonte usus atque Dioscorides: dauci 
genera quattuor fecit Petronius Diodotus, quae persequi nihil attinet, 
cum sint differentiae duae, probatissimi in Creta, mox in Achaia et 
ubicumque in siccis nati .. alterum dauci genus non recte a scho- 
liasta Nicandri Asiaticum nominari patet: "Axaıikn) scribendum esse 
conicio. vides igitur a Plutarcho Petronii Diodoti sententiam rela- 
tam esse: ergo Plutarchus eum auctorem adhibuit, apud quem doctri- 
nam eta PlinioXXV 110 sq. et a Dioscoride III 76 servatam repperit. 
itaque a Piutarcho auctorem illum et Dioscoridi et scholiastae Nican- 
dreo communem adhibitum esse quamyis pro certo nequeat diiudi- 
cari, tamen valde probabile est. quid? Plutarchus ille nonne idem 
est qui a Stephano Byz. s. v. Kopönn inter Nicandri interpretes 
enumeratur: Oi dE UTTOUVNHATICAVTEC AUTOV OEwv Koi TTAoUTapxoc 
xaı Anuntpioc 6 DaAnpeüc @acı egs. 

Ergo si recte disputavi, ex Plutarchi commentario Nicandreo 
adnotationes illas de quibus egimus desumptas esse veri est simil- 
limum. 


% 
STETTINI.  MAXIMILIANUS WELLMANN. 


ADDENDA. 


fr. Euphorionis 92 quod attuli p. 146 integrum servatum est ap. 
Etym. Flor. (Miller melanges p. 76) de£itepnv brepecxe Kal ÖxOnpnic 
Fepaveinc. — ad p. 152. Suidae verba in hunc fere modum transponenda 
sunt: xpncuobc d1ü xıllwv ETWV ATOTEAEcdEvTac. G.K. 

Dioscoridem et Plinium ex Sextio Nigro doctrinam medicam de- 
sumpsisse CMayhoff coniecit nov. lucubr. Plin. (Lips. 1874) p. 7 adn. 
idem Petronii et Diodoti nomina falso a Plinio ita coniuncta esse in- 
tellexit, ut unus scriptor videatur esse. cf. Diosc. praef,. libri I. Erot. 
s. v. viWToVv. M. W. 
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